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Analiza poréwnawcza rozwoju regionalnego
krajow Grupy Wyszehradzkiej

Grupa Wyszehradzka jest przyktadem regionalnego porozumienia w zakresie
wspolpracy na plaszczyznie politycznej, gospodarczej i kulturalnej. Tworza ja:
Polska, Republika Czeska, Stowacja i Wegry. Podstawowa forma wspotpracy
tych panstw sa spotkania prezydentdw, premierdw, ministrow spraw zagranicz-
nych, marszatkéw wojewodztw itp. Jednym z celéw Grupy Wyszehradzkiej sa
starania o ugruntowanie tozsamosci Europy Srodkowo-Wschodniej w Unii Eu-
ropejskiej (UE) oraz promocja wspolpracy regionalnej krajow srodkowoeuropej-
skich. Kraje Grupy Wyszehradzkiej oprocz bliskiego sasiedztwa geograficznego
faczy wspdlnota polityczna i cywilizacyjna. Gospodarka krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej odziedziczyla wiele podobnych problemoéw po socjalistycznej gospo-
darce centralnie planowane;.

Mimo licznych podobienstw krajéw wyszehradzkich to jednak uwarunkowa-
nia demograficzne, spoleczne, ekonomiczne oraz kulturowe implikujg rdznice
w rozwoju regionalnym. Przyczyn zréznicowania krajow wyszehradzkich moz-
na upatrywa¢ m.in. w odmiennych uwarunkowaniach geograficznych, histo-
rycznych, roznorodnym wyposazeniu w czynniki produkcji i infrastrukture tech-
niczna. Zréznicowanie przestrzenne rozwoju staje si¢ waznym problemem go-
spodarki krajow Grupy Wyszehradzkiej. Wyrownywanie dysproporcji regional-
nych w rozwoju gospodarczym stanowi jeden z gtéwnych celéw wspdlnej poli-
tyki regionalnej krajow w ramach UE. W ksztaltowaniu zatozen polityki
regionalnej istotne jest wlasciwe rozpoznanie dysproporcji w rozwoju regional-
nym oraz wskazanie przyczyn tego zjawiska.

Zroznicowanie regionalne krajow jest przedmiotem wielu badan i analiz. Ce-
lem artykutu jest ocena zrdznicowania regionalnego krajow tworzacych Grupe
Wyszehradzka. Wybor tych krajow wynikat z ich sasiedztwa geograficznego,
podobne;j historii najnowszej, podobnej struktury gospodarki postsocjalistyczne;j
i zblizonych probleméw spoteczno-ekonomicznych. Analizg rozwoju regional-
nego przeprowadzono dla regionéw zgodnych z nomenklatura NUTS' 2. Tym
samym pordéwnaniu poddano 34 regiony. Do badania zastosowano zapropono-

! Nomenklatura geokodowania jednostek terytorialnych UE — Nomenklatura Jednostek Teryto-
rialnych dla Celow Statystycznych (Nomenclature of Units for Territorial Statistics).
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wany w tym celu wskaznik jakosci rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Jest on
obliczany na podstawie agregacji wynikow analizy gtownych sktadowych, ktora
przeprowadza si¢ wedtlug macierzy korelacji standaryzowanych zmiennych —
komponentéw indeksu. Wartosci wskaznika rozwoju regionalnego obliczono
osobno w ujeciu gospodarczym i spotecznym. Umozliwily one uporzadkowanie
regiondbw w roznych aspektach rozwoju, oceng¢ zmian rozwoju regionalnego
w ujeciu dynamicznym oraz prognozowanie poziomu rozwoju.

WSKAZNIK ROZWOJU REGIONALNEGO

W literaturze przedmiotu mozna wskazaé liczne propozycje syntetycznych
miernikOw rozwoju. Zazwyczaj zmienna syntetyczna powstaje przez odpowied-
nie zagregowanie zmiennych diagnostycznych doprowadzonych do poréwny-
walnosci poprzez np. standaryzacje, unitaryzacj¢ lub przeksztatcenie ilorazowe.
Z bardziej znanych miernikow rozwoju mozna wymieni¢ §rednig arytmetyczng
ze znormalizowanych warto$ci zmiennych pierwotnych (Malina, 1993), miernik
oparty na metodzie $rednich rang (Malina, Wanat, 1995) czy taksonomiczny
miernik rozwoju (Zelias, 2000).

Inspiracja do konstrukcji zaproponowanego tu wskaznika jest miernik opra-
cowany przez Shukla i Kakara do badania rozwoju regionalnego 21 stanow Indii
(Shukla, Kakar, 2006). Konstrukcja wskaznika rozwoju wykorzystuje wyniki
analizy gtéwnych sktadowych. Kazda sktadowa gtowna (czynnik gtowny) moz-
na wyrazi¢ jako kombinacje liniowa znormalizowanych zmiennych pierwotnych
(Dobosz, 2004):

Uj:b]jX]+b2jX2+...+bijp,' j:1,2, vees (1)
gdzie:
U, — czynnik gltéwny,
X1, X5, ..., X, — znormalizowane zmienne pierwotne,

by, byj, ..., by, — wspdltczynniki znormalizowanych zmiennych pierwotnych.

Roéwniez kazda ze zmiennych X; mozna wyrazi¢ za pomoca liniowej kombi-
nacji czynnikow, czyli w postaci:

X; =byU; +b;pU, +-~-+bitUt; i:1,2, v P (2)
gdzie:

Uy, U,, ..., U, — czynniki gtéwne,
by — tadunek j-tego czynnika wspdlnego w zmiennej X..
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Dowodzi sig, ze tadunki sktadowych gléwnych (i niektorych ich rotacji®)
podniesione do kwadratu reprezentuja proporcj¢ zmiennosci wyjasnionej przez
zwigzek liniowy X; (U;) w stosunku do catkowitej zmienno$ci zmiennej X;. Jed-
nak wariancja sktadowej glownej reprezentowana jest przez odpowiednia war-
to$¢ wlasna macierzy korelacji standaryzowanych zmiennych. Ostatecznie war-
tos¢ wilasna j-tego czynnika mozna zapisac nastgpujaco (Dobosz, 2004):

p
4 =_Zlb5 (3)

W analizie gtéwnych sktadowych dopuszczono redukcje wymiaru przestrzeni
cech do poziomu gwarantujacego wyjasnienie co najmniej 80% zmienno$ci mo-
delu. Mozna przyjac, ze taka redukcja wymiaru przestrzeni pozwala na akcep-
towalna strat¢ zasobu informacji cech.

Warto$ci wlasne macierzy korelacji wykorzystano w konstrukeji indeksu roz-
woju regionalnego /3. Do jego obliczenia proponuje si¢ formule (4) bedaca ilo-
czynem wektora X znormalizowanej warto$ci cech i transponowanego wektora
W, zawierajacego wagi reprezentujace przecigtne udzialy zmiennosci wyjasnione;j
przez poszczegodlne zmienne w ramach wyodrebnionych sktadowych glownych:

Ig=X-Wy @)
gdzie:
X — wektor znormalizowanych cech o wymiarach 1xp,
Wz — wektor wag o wymiarach 1xp.

Normalizacjg cech przeprowadzano w zaleznosci od tego, czy maja one cha-
rakter stymulant, destymulant czy tez sa nominantami.
Stymulanty normalizowano wedtug wzoru:

Yy —min{y; .
Xij = T
" max{y;}—min{y;} ©)
natomiast normalizacj¢ destymulant przeprowadzano zgodnie ze wzorem:
max{yy} - yy
Xjj (6)

- max{y;} —min{y;}
gdzie y; — i-ta realizacja zmiennej pierwotnej ;.

? Do najbardziej popularnych rotacji sktadowych gtoéwnych naleza varimax (Kaiser, 1958), quar-
timax, biquartimax, orthomax, parsimax, equamax (Hartman, 1976).
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Sposob normowania nominant zalezy od tego, czy istnieje jedna warto$¢ no-
minalna ny; czy tez istnieje przedzial wartoSci nominalnych [n,; ny;] (Kukula,
2000).

W pierwszym przypadku mozna zastosowac wzor:

i i B
g j —min{y;} ' v

xj =11, gdy yj=no; (7
Yij —max{yy } PR
COj—ml?lX{yij}’ gay Yij >Ny,

W drugiej sytuacji normowanie mozna przeprowadzi¢ zgodnie z formuta:

—ylj_m"inyij gdy yj<mj
iy —min (] ysm
xjj =11, gdy  yijelajiery] ®)
yij_ml?lx{)’ij} e
¢y —max{y;} 7 T

Wybor przedstawionej metody normowania zmiennych diagnostycznych (unita-
ryzacji zerowanej) wynikat z tego, ze pozwala ona transformowac cechy o dowol-
nych warto$ciach (takze ujemnych czy rownych 0) zawsze do przedziatu [0; 1].

Do obliczenia wektora wag Wj zastosowano nastepujaca formule:

Z (4,B8;)
Wy=11 ©)
Aj

gdzie 4; jest obliczane zgodnie ze wzorem (3) oraz B; = [by;, by, ..., by].

Wektor Wy zawiera warto$ci bezwzgledne tadunkéw czynnikowych, wazone
udzialami czynnikow w zasobie wspdlnej zmiennosci, wyrazone odpowiednimi
wartosciami wlasnymi. Tym samym jego warto$¢ jest agregatem zasobu infor-
macyjnego zmiennych pierwotnych oraz zasobu informacyjnego, ktérego nosni-
kiem sa sktadowe gltowne. Im wigkszy zasob informacyjny wnosza zmienne
pierwotne lub czynnik gléwny, tym wyzsza jest wartos¢ indeksu rozwoju.
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Przyjety system normalizacji zmiennych oraz konstrukcja wektora wag spra-
wiaja, iz warto$ci indeksu rozwoju (4) sa nieujemne. Im wyzszy jest poziom
rozwoju danego regionu, tym wyzsza wartos¢ przyjmuje indeks /. Zakres war-
tosci wskaznika (4) zalezy od badanej dziedziny rozwoju. Gorna granica warto-
$ci indeksu (4) teoretycznie jest nieograniczona, chociaz indeks ten przyjmuje
najczesciej wartosci nie wigksze od 2.

W badaniach empirycznych dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego
potwierdzenie znajduje prawidlowosc, ze wartosci indeksu (4) spoza przedziatu
[0; 2] mozna uzna¢ za odstajace, a obiekty przez nie opisywane za odstajace pod
wzgledem rozwoju od pozostatych. Caly zakres zmienno$ci indeksu /p mozna
podzieli¢ na rozlaczne przedziaty klasowe i nastgpnie przyporzadkowac do nich
obiekty ze wzgledu na warto$¢ zmiennej syntetycznej.

Klasyfikacje jednostek przestrzennych zdefiniowano przy uzyciu S$redniej
arytmetycznej indeksu (4) oraz jego odchylenia standardowego. Wyrdzniono
cztery grupy regionow o wartosciach indeksu z nastgpujacych roztacznych prze-
dziatow (Zelias, 2000):

— bardzo dobre: I >1Ip+s; (10)
— dobre: I_BSIBSfB+SI (11)
— stabe: I_B —S7 SIB<I_B (12)
— bardzo stabe: Iz <f3 —S7 (13)

gdzie I 5, S; — Srednia i1 odchylenie standardowe wartos$ci indeksu /p.

Wydaje sig, ze proponowany wskaznik (4) stanowi ciekawa alternatywe dla
klasycznych miernikéw rozwoju, jak np. taksonomiczny miernik rozwoju Hell-
wiga (Hellwig, 1968). Jednym z zarzutow stawianych niektorym klasycznym
miernikom rozwoju jest to, ze nie uwzgledniaja one wag poszczeg6lnych kryte-
riow odpowiadajacych ich znaczeniu. W przypadku miernika Hellwiga brak jest,
przyktadowo, mozliwosci ustalenia, jaki jest udziat odchylen obiektow od obiek-
tu wzorcowego w catkowitej ich sumie (Mtodak, 2006). Wazenia zmiennych nie
uwzgledniaja rowniez niektdre bezwzorcowe mierniki rozwoju, wykorzystujace
w swojej konstrukcji sumowanie znormalizowanych zmiennych. Wydaje sig, ze
proponowany miernik pozbawiony jest tej wady, gdyz uwzglednia on wagi wy-
razajace zasoby informacyjne zmiennych diagnostycznych.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH
Warto$¢ indeksu /p zostata obliczona dla 34 regionow zgodnych z nomenklatu-

ra NUTS 2 w dziedzinach rozwoju gospodarczego i spotecznego. Rozwdj gospo-
darczy kraju przedstawia si¢ zazwyczaj za pomoca wskaznikow, ktore umozli-
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wiaja okreslenie rozmiaréw i struktury produktu krajowego brutto, wielkosci oraz
rodzaju naktadow inwestycyjnych. Ponadto poziom rozwoju ekonomicznego
mozna wyrazi¢ za posrednictwem wskaznikdéw opisujacych stopien urbanizacji,
uprzemystowienia, infrastruktur¢ techniczna i komunikacyjna, wykorzystanie
zasobOw pracy i inne (Malina, 1993). Ostateczny wybor cech opisujacych poziom
rozwoju gospodarczego byt zdeterminowany dostgpnoscia danych na przyjetym
poziomie agregacji informacji. Przeprowadzajac selekcj¢ cech brano pod uwage
stopien kompletnosci i porownywalno$ci danych w badanym okresie, dostateczne
zrdéznicowanie danych, a takze stopien skorelowania zmiennych (w przypadku
nadmiernego skorelowania eliminowano odpowiednie cechy). Z badania elimi-
nowano cechy, dla ktorych wspdtczynnik zmiennosci byt mniejszy od 10%.
Z kolei weryfikacje korelacyjna przeprowadzono przy pomocy cech centralnych,
satelitarnych i izolowanych przyjmujac progowa warto$¢ wspolczynnika korela-
cji rowna ry=0,5. Ostatecznic do oceny poziomu rozwoju gospodarczego
34 regionow krajow wyszehradzkich zaproponowano nastgpujace zmienne':

Y, — PKB na mieszkanca (w euro),

Y, inwestycje w srodki trwate (w mln euro),

Y; — odsetek pracownikéw zatrudnionych w sektorach zaawansowanych tech-
nologii,

Y,y — wydatki na badania i rozw¢j na mieszkanca (w euro),

Ys — liczba patentow zgloszonych do Europejskiego Biura Patentowego na
1 mln mieszkancow,

Ys — odsetek osob zatrudnionych w sektorach naukowym i technicznym,

Y; sie¢ autostrad (w km na 1000 km?).

O poziomie rozwoju spotecznego decyduja migdzy innymi: postep w dziedzinie
edukacji i o$wiaty, kultury i sztuki, ochrony zdrowa i opieki spotecznej, sytuacja
na rynku pracy czy jakos$¢ $rodowiska naturalnego (Szymla, 1994). Biorac pod
uwage kompletnosc¢ i dostgpnos¢ danych, a takze kryteria wyboru cech do analizy
(analogiczne, jak przy cechach opisujacych rozwoj ekonomiczny) ostatecznie
uwzgledniono 9 zmiennych opisujacych rézne aspekty rozwoju spotecznego:

Ys — stopa aktywnos$ci zawodowej (w %),

Yy — stopa dtlugotrwatego bezrobocia (w %),

Y19 — dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych na mieszkanca (w euro),
Y11 — liczba studentow szkdt wyzszych na 1000 ludnosci,

Y1, — odsetek osob regularnie korzystajacych z Internetu (w %),

Y13 — odsetek gospodarstw domowych z dostgpem do szerokopasmowego In-
ternetu (w %),

Y14 — liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,

Y5 — liczba samochodow na 1 tys. mieszkancow,

Y16 — stezenie pytu PM 2,5 (w ug/m’).

3 Dane do obliczen pochodza z bazy danych Eurostatu: http:/epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/
/pa}‘ge/ponal/ statistics/search_database (stan na dzien 10.10.2011).
PM 2,5 — symbol respirabilnego pytu o $rednicy czastek mniejszej od 2,5 pm wnikajacego
bezposrednio do ptuc i krwioobiegu.
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Wigkszos¢ cech miata charakter stymulant (za wyjatkiem cech Yo, Yi4, ktore
sa destymulantami). Normalizacj¢ stymulant przeprowadzono zgodnie z for-
mula (5), natomiast destymulanty normalizowano wedlug wzoru (6).

Analiza gtownych sktadowych zostata przeprowadzona na danych z 2008 r.
Nastgpnie na podstawie otrzymanych tadunkéw czynnikowych obliczono warto-
$ci wektora wag zgodnie z formuta (9) i ostatecznie korzystajac ze wzoru (4)
obliczono wartosci indeksu rozwoju. Wyniki obliczen dla poszczegolnych re-
gionow krajow Grupy Wyszehradzkiej przedstawiono w tabl. 1.

TABL. 1. WARTOSCI INDEKSU ROZWOJU WEDLUG REGIONOW KRAJOW
GRUPY WYSZEHRADZKIEJ W 2008 R.

Rozwoj
Kraje NUTS 2
gospodarczy spoteczny
dolnoslaskie 0,747 1,100
kujawsko-pomorskie 0,250 0,972
lubelskie 0,444 0,911
lubuskie 0,182 0,837
10dzkie 0,355 1,031
matopolskie 0,561 1,158
mazowieckie 1,272 1,499
Polska opolskie . 0,325 0,893
podkarpackie 0,353 0,812
podlaskie 0,194 1,049
pomorskie 0,615 1,009
$laskie 0,637 1,081
swigtokrzyskie 0,111 0,731
warminsko-mazurskie 0,127 0,858
wielkopolskie 0,476 1,054
zachodniopomorskie 0,550 1,068
Morawy i Slask 0,577 0,804
Potudniowy Wschod 1,152 1,236
Potudniowy Zachod 0,902 1,203
Republika Czeska P(:)lnocny Wsch'éd 0,865 0,981
Poocny Zachod 0,477 0,906
Region praski 2,577 2,149
Srodkowe Czechy 1,251 1,161
Srodkowe Morawy 0,554 1,003
Centralna Stowacja 0,455 0,805
. Region bratystawski 2,460 1,969
Stowacja . .
Wschodnia Stowacja 0,422 0,740
Zachodnia Stowacja 0,724 0,985
Nizina Potudniowa 0,414 0,781
Nizina Potnocna 0,482 0,585
Wegry Polnocne 0,560 0,628
Wegry Wegry Srodkowe 2,057 1,599
Zadunaje Potudniowe 0,714 0,829
Zadunaje Srodkowe 1,342 1,082
Zadunaje Zachodnie 0,917 1,026

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu.
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Na podstawie przedstawionych wynikow mozna stwierdzi¢, iz najwyzszym po-
ziomem rozwoju gospodarczego i spolecznego cechowaly si¢ regiony praski
i bratystawski oraz Wegry Srodkowe. Z polskich wojewodztw najwyzszy poziom
rozwoju gospodarczego i spotecznego miato woj. mazowieckie. Nalezy zauwazy¢,
ze najlepiej rozwinigte regiony krajow Grupy Wyszehradzkiej to obszary silnie
zurbanizowane, wewnatrz ktorych znajduja si¢ stolice krajow. Najstabszy za$
poziom rozwoju gospodarczego wykazywaly wojewodztwa: lubuskie, warminsko-
mazurskie 1 §wigtokrzyskie, natomiast najnizszy poziom rozwoju spotecznego
wykazaly: woj. §wigtokrzyskie, Wegry Polnocne i Nizina Pétnocna.

Stosujac wzory (10) i (13) zakwalifikowano regiony do jednej z czterech grup
o zblizonym poziomie rozwoju regionalnego. Zgodnie z ta klasyfikacja do najle-
piej rozwinigtych regionow pod wzgledem rozwoju gospodarczego oprocz wy-
mienionych juz regionéw nalezy tez Zadunaje Srodkowe. Wérdd regionéow do-
brze rozwinigtych znalazty si¢ dwa wojewddztwa: mazowieckie i dolnos$laskie,
jeden region wegierski: Zadunaje Zachodnie i cztery regiony czeskie: Srodkowe
Czechy, Poludniowy Wschod, Potudniowy Zachéd oraz Pétnocny Wschod. Do
regiondow najstabszych gospodarczo naleza wojewddztwa warminsko-mazurskie
1 $wigtokrzyskie.

Pozostate regiony, a mianowicie 12 polskich wojewoddztw, trzy regiony sto-
wackie, trzy regiony czeskie i cztery regiony wegierskie wykazaty staby rozwoj
gospodarczy. Analogiczna klasyfikacje regionéw przeprowadzono wedtug war-
tosci indeksu /p rozwoju spotecznego. Najwyzszy poziom rozwoju spolecznego
mialy: region praski i bratystawski, Wegry Srodkowe i woj. mazowieckie. Do
regiondw o $rednim poziomie rozwoju spotecznego nalezaly trzy regiony cze-
skie: Potudniowy Wschod, Potudniowy Zachéd i Czechy Srodkowe, szesé pol-
skich wojewodztw: matopolskie, dolnoslaskie, §laskie, zachodniopomorskie,
wielkopolskie i podlaskie oraz jeden region wegierski — Zadunaje Srodkowe.
Najstabiej rozwinigte pod wzgledem spotecznym byly dwa regiony Wegier:
Wegry Potnocne i Nizina Polocna. Pozostate regiony panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej, w tym dziewig¢ polskich wojewodztw, wykazywaly staby poziom roz-
woju spotecznego.

Aby zbada¢, czy rozwoj poszczegdlnych regionow w sferach gospodarcze;
1 spotecznej wykazywal jakie$ prawidtowosci, obliczono wartosci indeksu roz-
woju dla lat 2004, 2006 i 2008.

Nastepnie przeprowadzono rangowanie regionéow wedlug wartosci indeksu
w ten sposob, ze rangg 1 otrzymat region o najwyzszej wartosci indeksu, range
2 — region drugi w kolejnosci itd. Ranking rozwoju regionéw krajow Grupy
Wyszehradzkiej przedstawiono dla wybranych lat w tabl. 2.

Na podstawie danych przedstawionych w tabl. 2 mozna stwierdzi¢, ze syste-
matyczny spadek pozycji zajmowanych w kolejnych rankingach rozwoju gospo-
darczego obserwowano w przypadku Niziny Poétnocnej, Wegier Potnocnych
i Centralnej Stowacji. Z kolei systematyczny awans w rankingu rozwoju gospo-
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darczego w rozpatrywanym okresie byt udzialem wojewodztw dolno$laskiego
i matopolskiego.

TABL. 2. RANKING REGIONOW KRAJOW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ
WEDLUG POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO I SPOLECZNEGO

Rozwoj
Kraje NUTS 2 gospodarczy spoteczny
2004 2006 2008 2004 2006 2008

dolnoslaskie 21 14 11 18 15 9

kujawsko-pomorskie 29 32 31 23 24 21

lubelskie 31 33 33 22 22 22

lubuskie 30 30 28 25 29 26

to6dzkie 27 25 25 19 18 15

matopolskie 23 20 17 13 7 8

mazowieckie 5 7 5 4 4 4

Polska opolskie . 28 28 30 26 23 24

podkarpackie 32 29 29 30 30 28

podlaskie 33 31 32 17 21 14

pomorskie 20 24 15 6 12 17

$laskie 16 13 14 16 10 11

swigtokrzyskie 34 35 35 35 35 33

warminsko-mazurskie 35 34 34 33 34 25

wielkopolskie 24 23 23 9 13 13

zachodniopomorskie 25 27 20 14 16 12

Morawy i Slask 17 15 16 29 26 30

Potudniowy Wschod 6 6 7 5 9 5

Potudniowy Zachod 10 9 9 7 5 6

Republika Czeska P(:)inocny Wsch'éd 9 10 10 12 11 20

Pétnocny Zachod 19 19 22 27 28 23

Region praski 1 1 1 1 1 1

Srodkowe Czechy 7 5 6 10 6 7

Srodkowe Morawy 12 12 19 24 20 18

Centralna Stowacja 18 22 24 32 19 29

. Region bratystawski 2 2 2 3 2 2
Stowacja . .

Wschodnia Stowacja 26 26 26 34 31 32

Zachodnia Stowacja 13 11 12 31 17 19

Nizina Potudniowa 22 21 27 15 25 31

Nizina Péinocna 14 18 21 28 33 35

Wegry Potnocne 11 16 18 21 32 34

Wegry Wegry Srodkowe 3 3 3 2 3 3

Zadunaje Potudniowe 15 17 13 20 27 27

Zadunaje Srodkowe 4 4 4 8 8 10

Zadunaje Zachodnie 8 8 8 11 14 16

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Sposréd porownywanych regionéw najbardziej stabilne pod wzgledem zaj-
mowanych pozycji w rankingu rozwoju gospodarczego byly: region praski, We-
gry Srodkowe, Zadunaje Srodkowe, Zadunaje Zachodnie, region bratystawski
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i Wschodnia Stowacja. W przypadku pozostatych regionow mozna byto zaob-
serwowac niestabilno§¢ zajmowanych pozycji w rankingu rozwoju gospo-
darczego bez wyraznej tendencji wzrostowej lub spadkowe;.

Z kolei staty spadek pozycji w rankingu rozwoju spolecznego mozna odnoto-
wac w czterech regionach Wegier: na Nizinie Potudniowej, na Nizinie Poétnoc-
nej, w Polnocnych Wegrzech, na Zadunaju Zachodnim oraz w Polsce w woj.
pomorskim. Regularny wzrost pozycji w rankingu rozwoju spotecznego miat
miejsce w przypadku Moraw Srodkowych oraz wojewédztw dolno$laskiego
i todzkiego. Najbardziej stabilne pod wzgledem zajmowanych pozycji w rankin-
gu rozwoju spotecznego byly region praski i wojewddztwo lubelskie. Pozostale
regiony nie wykazywatly trwalej tendencji w utrzymaniu kierunku zmian zajmo-
wanych pozycji w rankingu.

Nalezy dodaé, iz najwigkszy awans w rankingu rozwoju gospodarczego
w 2008 r. w stosunku do 2004 r. miat miejsce w woj. dolnoslaskim (awans o 10
pozycji), a najwigkszy spadek zajmowanej pozycji w dwoch regionach wegier-
skich: na Nizinie Potnocnej oraz na Wegrzech Pétnocnych (w obu przypadkach
spadek o 7 pozycji). W rankingu rozwoju spotecznego liderem zmian w porow-
nywanym okresie byta Zachodnia Stowacja (awans o 12 pozycji), a najwigkszy
spadek w tym rankingu odnotowata Nizina Potudniowa na Wegrzech (spadek
0 16 pozycji).

Aby oceni¢ stopien wspodtzaleznosci pomiedzy pozycjami regiondw w rozwo-
ju gospodarczym i spotecznym, obliczono wspoétczynniki korelacji rang Spear-
mana dla rankingow regionéw w latach 2004, 2006, 2008 (tabl. 3). W nawiasach
pod warto$ciami wspotczynnikow korelacji umieszczono poziomy prawdopodo-
bienstw testowych p-value.

TABL. 3. WSP(')LCZYNNIKI KORELACJI RANG SPEARMANA POMIEDZY UPORZADKOWANIAMI
REGIONOW W ZAKRESIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO I SPOLECZNEGO

W Sinieni Rozwoj spoleczny Rozwoj gospodarczy
yszczegolnienie
2004 2006 2008 2004 2006 2008
2004 X 0,871 0,830 0,652 0,659 0,738
0,000)|  (0,000)]  (0,0000|  (0,000) (0,000)
y 0,871 0,024 0,682 0,730 0,794
Rozwoj spoteczny | 2006 (0,000) X 0,000)| (0,000  (0,000) (0,000)
2008 0,830 0,024 . 0,532 0,614 0,689
0,000 | (0,000 0,001) | (0,000) (0,000)
2004 0,652 0,682 0,532 . 0,072 0,037
0,000)|  (0,000)]  (0,000) (0,000) (0,000)
- 0,659 0,730 0,614 0,972 0,059
Rozwdj gospodarezy | 2006 0,000)|  (0,000)]  (0,0000|  (0,000) X (0,000)
2008 0,738 0,794 0,689 0,037 0,059 .
0,000)|  (0,000)]  (0,0000| (0,000)| (0,000

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wszystkie wspotczynniki korelacji zawarte w tabl. 3 sg istotne na poziomie
istotnosci p < 0,01. Wspotzaleznosci pomigdzy pozycjami regionéw pod wzgle-
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dem wartosci indeksu rozwoju gospodarczego i spotecznego w kolejnych latach
sa dodatnie i silne. Oznacza to, iz pozycje zajmowane przez poszczegolne regio-
ny w rankingach rozwoju gospodarczego i spolecznego byty raczej stabilne.

Podsumowanie

O regionalnym rozwoju jednostek terytorialnych decyduje przede wszystkim
rozw0j ekonomiczny i spoteczny, ktore znajduja odzwierciedlenie w potencjale
gospodarczym, w poziomie i warunkach zycia ludnosci, rozwoju infrastruktury
spoleczno-ekonomicznej oraz stanie Srodowiska naturalnego.

Wyniki badan wskazuja, iz kraje Grupy Wyszehradzkiej cechuje dos¢ silne
zréznicowanie pod wzgledem rozwoju regionalnego. Najlepiej rozwinigte pod
wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego sa regiony z najwigkszymi aglo-
meracjami miejskimi z rozbudowana infrastruktura komunalna, komunikacyjna
i transportowa. W tych regionach znajduja si¢ na ogot osrodki wladzy rzadowe;.
Najstabszy poziom rozwoju gospodarczego wykazuja przede wszystkim regiony
o stabej infrastrukturze spoteczno-ekonomicznej, czgsto o tradycjach rolniczych,
pozbawione duzych aglomeracji miejskich.

Warto$ci wskaznikow rozwoju regionalnego w kolejnych latach nie wykazuja
znaczacego zroéznicowania, co pozwala stwierdzi¢, iz zmiany poziomu rozwoju
regionalnego w badanym okresie byly powolne i poza nielicznymi wyjatkami
cechowaly si¢ zazwyczaj stabilnoscia.

Wydaje sig, iz proponowany miernik rozwoju regionalnego okazat si¢ sku-
tecznym narzgdziem w ocenie poziomu rozwoju regionow. Pozwala on na synte-
tyczny opis struktury gospodarczej i spolecznej regiondw oraz na uporzadkowa-
niu ich od najlepszego do najstabszego na skali rozwoju. Za wazna zalete tego
wskaznika nalezy uznaé fakt, iz uwzglednia on udzial zmiennosci kazdej skta-
dowej gtownej, jak rowniez wykorzystuje zasoby zmienno$ci zmiennych dia-
gnostycznych.

dr Marcin Salamaga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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SUMMARY

The article contains the comparative analysis of the quality of regional devel-
opment in Czech Republic, Poland, Slovakia and Hungary. The quality index of
social and economic development has been proposed for this purpose which has
been calculated on the basis of a certain aggregation of the results of Principal
Component Analysis made on the correlation matrix of standardised variables
being the components of the index. The calculated values of the index have al-
lowed for ordering the regions of the Visegrad Group Countries in various as-
pects of regional development and the evaluation of changes in the development
level from the dynamic perspective. Eurostat’s Data has been used in calcula-
tions.

PE3IOME

B cmamve npedcmasnsiemces cpagHumenvHulll AHAIU3 YPOGHS PECUOHATLHOZO0
passumus 6 Ilonvwe, 6 Yewckot Pecnyonuxe, ¢ Cnosaxuu u 6 Benepuu. /[ns
amot yeau Obll  pazpaboman  NOKA3AMENb  PECUOHATbHOZO — PA36UTHUSL
BLIYUCIICHHLILL HA  OCHOBe 0000ujeHuUs pe3yabmamos daHAAU3d OCHOGHBIX
KOMHOHEHmMO8 no Mampuye Koppeisyuu CmaHOapmu3upO8aHHbIX NepemMeHHbIX
— KOMNOHEeHmo8 noxazameJisl. 3Hauenus noKazamesi pecUOHAIbHO20 PA3GUMUSL
ObLIU UCHUCTEHbL OMOETBHO 8 IKOHOMUUECKOU U coyuanvhol obracmsax. Onu
NO360MUNU  CUCMEMAMUZUPOBAMb PE2UOHbL C  YYEeMOM DA3HLIX ACNEeKMO8
pazeumus U OYeHumsv U3MeHeHUs 6 001ACmU PeSUOHAIbHO20 PA38UMIUSL
Cc OuHaMUyYecKou mMouKU 3penus. A pacuemos UCHONb30BANUCh OdHHble
Eepocmama.
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